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－『作業集団・労働世界の文学』の運動形態に関して一
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0． はじめに
労働者文学運動として比較的最近視野に入ってくるものとしては，戦前
には革命的プロレタリア作家同盟(Bundproletarischrevolutionarer
Schriftsteller以下BPRS)の労働者通信員運動，戦後には1959年から60
年代半ばまで続いたと推測される,DDRのBitterfeld作家会議によって
起こされ，各地で労働者作家サークル(ZirkelschreibenderArbeiter)
が設立された運動がある． これらの運動はその時々の社会情勢に応じ，そ
れぞれに異なる運動主体のもとで各々の方針をもち，独自の活動を示して
いる．にも拘らず尚それらに共通しているのは，その運動が強力な政治組
織の指導のもとに展開されていたことである．
本稿がとりあげる対象は「作業集団・労働世界の文学」 (Werkkreis
LiteraturderArbeitswelt以下WK)である．この集団は, 1961年ルー
ル炭鉱地帯を中心に存在した「ドルトムントグループ61｣(Dortmunder
Gruppe61以下G61)の活動を批判的に継承し1969年から70年にかけて
成立していったものである2．労働者による創作活動から始まりつつも新
産業文学(Neuelndustriedichtung)への道を辿ったG61に対する反省
から出発したWKは過去の経験を戦後のBRDの中で新しく展開させるべ
－69－
’く労働者文学(Arbeiterliteratur)の標語を掲げるが31そこには次のよう
な基本的な問題があった．
つまり上記の諸運動が，強力な政治方針に基づく指導組織(Ftihrungs-
organisation)との関連で展開されたのに対し,WKの場合そのような
上位組織に対応するものはない.WKは自己を連合組織(Btindnisorga-
nisation)と規定しているのである．ここには，この労働者文学運動の新し
い特性があり，同時に，西独社会の政治と文学，社会と文学との関係を考
● ● ●
察するうえで見逃し得ない重要な問題が内在している． ところで労働者と
● ● ● ● ● ● ●
はどのような立場の人々を指し，かつ労働者文学運動とはどのような特性
をその運動の中核として持つものであろうか． もちろんこのような問に根
本的に答えることは筆者の能力の及ぶところではない． しかしこの問への
答に少しでも近づいてみること，その答の可能性を筆者なりに探ってみる
こと，それは本稿での筆者の意図の少なくとも重要な部分であるといって
よい．同時に本稿執筆のこのような意図は必然的に本稿の内容・記述の方
法とも関連する筈である．その意図をより明確にするために，仮に，筆者
● ● ●
なりのそして素朴な観点を予め示しておきたい．つまり労働者とはただ労
働に従事するひとりひとりの人間を指すのではなく，社会の構成員として
● ●
何らかの利害に基づく共通基盤をもつ人々の， しかも様々な労働に従う人
人の集団であるとする素朴な観点である．ひとことでいえば「依存関係の
もとで労働に従事する人々」(abhangigArbeitende以下原語使用）に
共通する利害関係の立場にいる人々である． ここにその名称そのものにみ
● ●
られるWerk"g応－作業集団としての文学運動の諸特徴が集約されて
いるともいえよう．そこには勿論様々な矛盾も含まれている．
● ● ●
WKは，伝統的文学概念の中心をなしている個の問題に対し集団をその
文学運動の中心におく． ここに新しい文学概念のための出発点がある．個
の作業としてではなく集団の作業として捉えられるとき，社会の中で存在
● ●
する文学という現象は新たにいかなる緊張関係にさらされるだろうか．或
1
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?いはどこが変貌してゆくだろうか．
ここには社会の中で，それ自体完結した存在であろうとする文学と，積
極的に社会に関与する文学とに関わる問題が潜んでいるように思われる．
即ち文学が必然的にもつ二つの側面一閉ざされた体系が志向するアウト
ノミーと，開かれた体系が目指すオペラティヴ(operativ以下原語使用）
な機能一の問題である．
ところでひとつの文学テクストに於ては， これらの二つの側面のうちど
ちらか一方が優勢であっても，一方が他方を完全に排除してしまうことは
ありえない．そしてその度合いが決定されるのは，テクストの生産・媒介
・受容という諸行為のプロセスの中で多くの要素が複雑に絡みあい，その
複合体としての文学コミュニケイションの総体に依存しているものと筆者
は考えている．
以上の問題の考察は本稿の直接的課題ではない．又，筆者が直ちに解明
し尽しうるものでもない． しかし個の作業から集団の作業へと捉えかえさ
れた文学現象を観察するとき，そこには上記の幾つかの問題の考察につい
ての手がかりが提供されるかもしれないと思う．
I.機構上の特徴
1． 組織の概観
WKの活動の中心は，各地に存在する文学作業場(LiterarischeWerk-
statt以下作業場）及びグラフィク作業場である．本稿では文学作業場
を中心に論を進めてゆく．その構成員は1970年成立の綱領にあるように，
abhangigArbeitende,即ち労働者・サラリーマン(Arbeiter,Ange-
stellte)と進歩的知識人，即ち学生・教師・ジャーナリスト・職業作家・
学者等である4．彼らは毎月1～2回の定期会合を行ない，共同作業を進め
る. BRD国内の作業場は全国で五つの地方ブロックを形成し51これに
－71－
西ベルリン・スイスの作業場も加わり,全体の連絡はK61nにある中央
事務局がとっている．中央事務局には第一，第二スポークスマン，機関誌
の編集局，労働組合との交渉部局，各種専門委員会（原稿審査委員会・教
育学習活動専門委員会等）がある．最高議決機関で，同時に中央役員選出
の場でもあるのが全国代議員大会(Bundesdelegiertenversammlung)
である． この大会は1975年までは毎年1～2回，1975年の規約改定以降は
2年に1回開催され，代議員は各作業場から会員数に応じ，最高3名まで
選出されることになっている． 1974/75年は会員増加に伴い，組織として
の性格が強化された時期であり，新たに二つの制度が発足した．各地方で
の活動をより強化するための地方支部大会(Regionalversammlung)と，
各作業場間の体験や情報交換の場でもある作業場代表者協議会(Werk-
stattenrat)である．後者は最低年2回開催され，各作業場代表者1名，
地方支部代表者5名及び中央事務局員で構成され，現在は約45名を擁す
る． ここでは2年に1回の全国代議員大会の決定を承けて，その間に必要
な諸決定を行なっている．
機関誌としては1970年5月より1974年夏まで全体で47号発行された"I/b
が，情報交換と同時に各作業場や会員間の，開放的で自由な討議の場を提
供していた．上述の組織改革に伴い， 乃加はより有効な情報伝達と内部
討論のためのW"hs危"e"6γ彪fとなり会員にのみ配布されることになる．
対外的には，同時に作品発表の場も兼ねて，年4回WERKSTATTが発
行されるようになる6．
h
2． 作業場
WKの発足に先立ち1967年にはGelsenkirchenで,1968年にはHam-
burgでG61に批判的な労働者作家・知識人が中心になり作業場の活動は
始められていた．その中でHambu壇のものはWKの成立と共に指導的
な作業場のひとつとなり，その成立過程も他の作業場の成立，及びその後
－72－
のWKの文学運動を理解するうえで，幾つかの示唆を含んでいると思われ
るので簡単に紹介しておきたい．
1968年Hamburg大学で,,KritischeUniversitatG:が学生たちにより
企画された．一種の自主講座的企画の中で当地のDKP系作家でありG61
の会員でもあったP.Schti枕は，労働者文学に関する講座を受持った．
その後，彼と労働者作家R.Hirschを中心としたHamburgerWerk-
stattSchreibenderArbeiterの開設となり，創作を志す労働者も比較
的多く参加して始められ7，現在の会員数は15～20名である．会員は変化
しつつも， この10年間活動を継続している作業場のひとつである．
一般に作業場の会員は5～25名であり,1970年8月では9都市に合計約
150名の総会員がいた．その後各地に拡大され， 1974年2月準会員も含め
270名,35の作業場をもつに至る7．しかし改革の気運の中で,それまではい
わば社会情勢の展開と共に進展してきたWKは，傾向の転換(Tendenz-
wende)の深まりと保守化してゆく国内情勢の中で1974/75年を境に，そ
れに対抗して自己の存在を主張してゆかねばならなくなる．上述の機構及
び機関誌の変化にもそれは反映している．既成の文壇やマス・コミのWK
への関心が急速に冷めてゆく中で，又保守系政治家たちの攻撃の中で8，
WKをめぐる情況は微妙に変化してくる．1975年，組織上の整理統合もあ
り作業場は299（文学22,グラフィク7）に減少し，会員数は約350名で現
在に至っている．
1970年と共に長期化する経済停滞'0という社会情勢の変化はしかし会員
の層の変化に反映しているように思われる． 1970年8月約150名の会員中，
労働者・サラリーマン対知識人の比率は8：2であったのが，1976年には
7：3となり,78/79年には5：5となってきている．但し，この中には労働
者としてWKに参加した後，大学教育をうけ知識人として教職等に就いて
いる者も少なくない． 1977年以来第一スポークスマンをしているH.Hen-
selの場合もその一例である．
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Ⅲ、 文学運動としてのWKの展開
1． 共通の出発点
初めに紹介したように自己を連合組織と規定したWKは，積極的に定義
づけられるようなイデオロギー上のコンセンサスをもって出発したわけで
はなかった．労働者文学の概念規定に関しても様々な政治的立場からの意
見が混在していたが'',WK設立に際し以下のことは彼らに共通した認識
であった．
G61内の対立原因となったブルジョワ文学への傾斜と労働者大衆からの
離反の反省にたった彼らは， まず文学に対し次のような5項目を要求し
た'2.
1.意図(Absicht)と証言(Aussage)の一致
2.証言に関する言語表現の適切さ
3.労働現場からの情報の内容
4.作者の批判的意識の度合
5.テクストの社会批判的機能
ここにはG61の綱領の「現代の産業労働界とその社会的問題との文学的・
芸術的対決｣'3に代って「社会批判的で，社会に責任を持ち関与する文学」
(gesellschaftskritische,sozialverbindlicheLiteratur)'4を通じ，広
義の労働者啓蒙運動の一環として文学を捉える姿勢が明白である．換言す
れば， 「芸術としての文学」(LiteraturalsKunst)としてではなく「現
実としての文学」 (LiteraturalsWirklichkeit)'5が求められたのである．
書き手に求められたこのような実践課題は，同時に，労働者文学のあり方
を単に静的に，＜完成されたテクスト＞の次元でのみ捉えるのではなく，
テクストを通じ，＜コミュニケイションとしての文学＞を動的に把握しよ
うとする観点をも示していた．従来「文学」とは疎遠であった労働者層の
I
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文学のあり方は，既成の文壇中心の知識人層の文学のあり方と異なるとい
う認識がそこにあった． これは後にWKの文学活動を基本的に決定してゆ
く共通の出発点であった．
2． 共同作業
上のような合意から出発した彼らは，労働者が文学を媒体としたコミュ
ニケイションに参加し，意識の変革，即ち労働者としての階級的アイデン
ティティの獲得を目指した． この意識変革を通じやがては現実変革を可能
にしてゆくには，どのような文学運動が求められるべきか， という課題に
対する重要な答のひとつはテクストの共同制作である． 「実践の中での作
用」(WirkungeninderPraxis)'6を求めるテクストは，最早形式の次
● ● ●
元のみの独創性の追求を第一義的なものとしない．
従来文学が個人の作業であるということは労働者階級に於ても自明の理
であった.G61の場合も例外ではなく,WKも発足時その事情はあまり変
わらなかった．それまで個人で創作をしてきた労働者が一旦WKに参加し
ても，共同制作の原則になじめず遠ざかる例も少なくない．殊にWKに参
加する労働者の多くは既に何らかの創作体験の持主であり， 「従来自分の
みを信頼して書いてきた｣'7のであった．更に個人的に作品発表の場を求
めて参加してくる者も多かったし18,KarinStruckの例もあり，商業紙
の文芸欄や純文学系出版社等からは新人発掘の場としての扱いをうけるこ
とも少なくはなかった．以上のような情況からも新しい創作方法への転換
が労働者の書き手にとっても大きな変化であったことは想像に難くない．
しかし他方，共同討議を通じ，創作者や討論参加者の間で，問題の社会
的関連性が明確にされてくることを多くの労働者作家が指摘している．異
った体験・意識をもつ労働者・サラリーマンの実践と学生・知識人・職業
作家の理論が互いに刺激を与え，不足を補いあうことにより社会的問題を
● ● ● ●
捉える視点が変化してき，同時に，書くことがより強く自覚されてくるの
「
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である'9．
各作業場に於けるテクストの共同制作には大きく分けて次の3種がある．
1.個人がテーマを決定し自由形式で書く．創作者の意図や構成等を作業
場で討論し場合によっては書き改め，再び討論に付す． これを数回く
り返す．
2.テーマ，形式，作用の意図，テクストの機能などのひとつ又は幾つか
を共同決定し，各自が書いてきたものを作業場での討議に付す．
中央事務局の原稿審査委員会を通じ, FischerTaschenbuchaz(以下
FTb社）のWerkkreisLiteraturderArbeitswe1tの叢書で出版さ
れる，テーマ別のプロジェクト参加作品の多くは， この1， 2の形式をと
っている．従ってテクストによっては，作者名が当該の作業場になってい
るのもある20．
3.初めからディスカッションのつみ重ねによるテクストの作成．全体の
テーマ決定の後2～3人の小グループが各課題を持ち，部分を創作し，
それを全体討議の中で統合してゆく．例として，短い草稿をもとに各
自一登場人物に扮し，幾つかのシーンを創る．そこから出てきた素材
を作業場全体の討議の中でひとつの作品に構成してゆく． ・この場合初
めに決定されたテーマより帰結される作品形式も－一つの筋でまと
めるか，各シーンの緩やかな結合にするかなど一共同決定される21．
以上三形式の中で最も理想的なのは第3例であり， ここでは後述されるよ
うなく創作のみ＞，＜批評のみ＞という分業が克服される具体的可能性が
示されている． しかし1， 2の例が現在の段階では最も多い． これらの例
では個人のテクストが共同討議のつみ重ねの中で完成されてゆくプロセス
が重要になる． これを文学コミュニケイションのひとつの型としてみると
次の二つの特徴が指摘できる．
1.各作業場は，労働者・サラリーマンのく創作家＞と，知識人のく批評
｜
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｜家＞の共同作業の場であり，或る種の分業（役割分担）が実施されてい
る．つまり，創作という実践活動と，社会科学的認識に基づく批評とい
う理論活動の二元的文学運動と特徴づけられる． この実践と理論の二元
関係が協調或いは対立関係を形成し，＜社会への働きかけ＞という共通
の理念のもとで共同作業の場を作ってゆく時，その緊張関係が，一方で
は創作のエネルギーとなり，他方ではこの集団の文学理論展開の原動力
となる22．重要なことは，共同作業を通じ，参加者の意識の変化がもた
らされることである．
2.原作者以外の労働者・サラリーマン及び知識人が具体的に作業場での共
同討議に参加することによりく個人＞としての作者の視点が，複数の視
点を通じ共通利害に基づいた集団としての視点へ拡大・深化される可能
性をもつ． この際原作者以外の人々は，読者が自己をとりまく現実に関
し「思考するための契機となるべく」23,即ち，受容者への作用という視
点からテクストを検討してゆく．ひとつの問題を通じ，その社会的背景
を読者が透視すべく，テクスト成立のプロセスにいわば受容者としての
立場から参加することになる.換言すればく名宛人たち＞の一部として，
想定された受容者として積極的にテクスト成立のプロセスに参加する
ことが，制度的に発足時に於て既に意図されていたのであった．＜想定
された受容者＞とく現実の読者層＞との質的・量的な差異は勿論無視す
べきではないが,WKの文学に於て指摘できることは既成の文学コミュ
ニケイションに対し，社会の底辺層(Basis)の利害に基づいたAlter-
● ●
nativeとしての文学が試みられていることである．この点でWKの文
学運動はG61のそれとは異っている．共通利害に基づいたく名宛人た
ち＞の想定と，意図的な働きかけは，必然的結果として最早，多様性，
多価値性を通じ，不特定多数のく読者一般＞へ向けられた文学作品をう
み出すものではない．従来の文学コミュニケイションが，文学（出版）
市場を，即ち多くの場合は商業メディア25を通じ，初めて可能である間
1
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接的なものであるとすれば,WKの文学運動は直接的な文学コミュニケ
イションを目指すものといえよう． この主旨は,70年代の実践活動を通
じて次第に具体化されてきており,WKの文学運動の比重が，後述する
ように，＜本＞による出版形式から，直接受容者との対話を可能にする
ディスカッションを伴った様々な形態での朗読会(Lesung)へ移行し
てゆくことは必然的な結果といえよう．
3． 文学理論の展開
文学を最早く個人＞の私的作業とはみなさず，共同制作という作業原則
を中心におくWKの文学理論は，共同作業の実践の中でのみ展開してゆく．
G61が既成の美的規範に応じ，文芸路線(Literarisierung)へより強
く傾斜していったひとつの原因を，社会的葛藤を出発点としながらも，具
体的現実との関連性や社会背景を捨象し，専ら一般的テーマへと抽象化し
易い虚構に依る形式化への傾向の中にみたWKは，現実変革に有効な文学
形式としてルポルタージュ，プロトコルなどの記録文学形式を主張した．
書き手に於ては現実をより深く認識する意味で， 「問題意識の自覚化」
(Bewu6twerden),読者に於ては「問題の認識」(BewuBtmachen)26,
という意識の次元での変革を通じ，ひいては現実変革へと導くべきテクス
トは，それ自体で完結した存在としてではなく，現実へ，読者への作用を
● ●
目指した道具としてのoperativな性格をより強く持たねばならない．こ
の点で1970年,71年の全国代議員大会で,G.Wallraff,E.Sch6fer等の
主に知識人階級出身の作家たちは，記録文学をそのための最も有効な文学
形式として強調した． しかしDKP系作家で既述のP.Schtitt等は詩，
短編(Kurzgeschichte),小説等の文学形式を主張し，労働者作家の多く
は後者に共感を示している．その理由として先ず考えられることは，義務
● ●
教育や実業学校の国語教育の中で接してきた文学を通じ，更に実社会に出
た後には，主にマス・メディアを通じ身につけられた文学観が指摘できよ
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「う．既述のHenselはまた，「階級対立社会の中で労働者層が一般にフィ
クションに傾き易いのは，様々な次元で生じる労働者階級の抑圧の結果で
ある」ことを指摘している．彼によれば1972年頃までは，記録文学が主に
提唱されていたが，労働者層にとり馴みが薄いため，詩や小説に較べ文学
的実践はあまり伴わなかったそうである．或いは，試みられた作品の多く
は，いわゆるく物語の筋＞と社会科学的理論を結合させていたことに特徴
をもっていた．社会体制に関する科学的理論や錯綜した現実社会の分析結
果等の伝達が，直接文学に要求される傾向がそこには反映していたようで
ある．
多くの場合，書き手が自己の体験を，理論的認識を目標として作品化す
るため，短編や詩では物語や事件の描写の最後にくモラル＞が付加された．
長編小説等ではストーリーの展開がいわばく理論＞を包むオブラートの役
割を果すことがあった．
社会科学的認識そのものを文学に求めるという初期のWKの傾向は，
＜書き手＞としての労働者に対し，＜批評家＞としての知識人層の発言力
が相対的に強かったことを窺わせる． これは又WK内の異質の体験をもつ
二つのグループの現実認識，知識の差違が大きかったことの反映でもあ
る． この頃記録文学形式と並び知識人層より理論学習の必要性も主張され
るが， これは後にみるように，具体的な創作活動と結合されて初めて実現
されていった．
ところで初期のWKの文学観の背後には，虚構文学か記録文学かという
対立が窺える．その際考慮されるべきことは，文学がもつ独自の，主とし
● ●
て情感的・心理的次元での現実の－或いは現実体験の一補完作用とし
ての機能である． つまり「現実社会の歪みの体験」 (Mangelerfahrung:
M.Walser)の補完作用としての機能である．主に虚構を媒介として作用
するこの機能が，消極的に作用すると現実からの逃避という性格が強くな
るが，他方，積極的に作用するとき，それは現実への批判的視座を可能に
’
I
l
－79－
?する． しかし初期のWKでは，文学のもつこの可能性はあまり追究されな
かったようである．
初期の記録文学偏重の傾向は， 1972年から73年にかけて実践の面から修
正されてゆく．社会科学的知識を直接伝達するのではなく，＜経験＞を通
じ，作者と読者力:出あうという文学特有の性質が捉え直されてゆくのであ
る． 1972年,Springenで本格的な理論ゼミが開催され，その成果は"α〃
s伽c〃勘〃g伽"27として出版されている．そこでは後述されるように虚構
か事実文学かという対立は，文学的形象と事実の記録の各々の特徴をテク
ストに応じて採用する混合形式(Mischform)28に止揚され,Brec批を引
用しつつ， リアリズム文学に唯一の形式などなく，有効な全ての文学形式
を活用すべきだとする柔軟な姿勢が打出されている． この理論ゼミに先立
ち同年5月Frankfurtでの全国代議員大会の席上M.Walserは"Wo-
vonundwiehande吐Literatur？"29という招待講演で，「リアリズム
文学は何が現実に生じているかを示し，そのことにより，何が生じるべき
かを要請する｣30と主張するが，これはその後のWK内部でのリアリズム
をめぐる討論の中で継承されている．
リアリズムと形式の問題に関し，実は既に1969年，西ベルリン作業場の
会員が共同で著わした最初の理論的文書の中で次のようなひとつの答が出
されていた．
ひとつの文学形式が元来くブルジョワ文学＞のものであると決めること
はできない．それは我々の社会で支配的な，資本主義的出版形態の結果
なのである……．文学は商品化し，その事態は文学の形式的な特徴及び
美的判断規準の総体に影響を与える……．社会の現実の民主化や妥協の
ない人道主義を求めての戦いに役だたないブルジョワ文学の要素は，文
学形式自体ではなくむしろ，意図された市場化であり，それに依存して
いる意識なのである……．仮に社会批判的文学であっても，市場法則性
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に委ねられて了っていることにより，本来必要である程大衆の中で啓蒙
的に作用することはできないのである31．
ここには新しい文学運動を興すに際しての問題認識が明らかである．そ
れは作品形式の次元にのみあるのではなく，むしろ文学が市場を通じての
み読者に到達するという現状であり，その現状が逆に創作者の意識を規定
している事実である．
記録文学形式の強調という過程を経た後，意見の対立を含みつつも，文
学の形式そのものよりむしろ，生産・媒介・受容の次元を検討すべきだと
いう線で，文学理論上の一応の共通認識ができてきたのであった．同時に，
大衆に受容され易い娯楽重視の文学か，或いは政治教育のための文学かと
いう問のたて方も見直され32，それまでの文学に，感情･感覚.心理的次元
での描写不足や更に，技術不足と並び， 「調刺･ウィット･軽妙さ」(Satire,
Witz,Leichtigkeit)33の不充分さが指摘される．労働者大衆を「目標の読
者層」 (Zielp曲likum以下原語使用）とした彼らの文学は，先ず何より
も労働者自身がその中に個人的・社会的存在としてのアイデンティティを
求められるものでなければならない． この認識から，労働者層の意識に応
じその階級的利害に基づいた或る種の大衆化路線が採られることになる．
そのひとつの顕われがWK小説叢書の計画である34．これはやがてFTb
社より出版されてゆくが，後述されるように，小説のみならず短編集， ド
キュメント，ルポルタージュ等もそこには含まれている．
労働者大衆に利用される文学として有用性(Brauchbarkeit)35の観点
からの「大衆路線」の決定はしかし,WK内部での学習活動強化を伴って
いた．中央事務局には新たにそのための専門委員が選出され， 1974年には
各作業場1名の担当者選定も決められている36．その目的は単に創作技術
の訓練のみでなく，会員自身の階級的自覚の深化であった．各作業場次元
での教育・学習活動は,Braunschweig作業場が提案した「企画テーマ
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Iに関連した政治教育活動」を中心に具体化されていった． これは例えばF
Tb社より出版される叢書に各々重点テーマを設定し，その準備段階で創
作の参加者が，専門家も交え社会科学的理論学習を行うものであり，多く
は週末を利用して実践されている．各作業場でも独自に創作活動に統合さ
れた学習活動が企画されるに至り，抽象的に中央事務局から通達・媒介さ
れた学習活動36より遙かに実現され易くなった．このことは後述されるよ
うにWKの活動の中心が，具体的な各作業場次元にあることと無関係では
ない．
1973年6月より開始されたFTb社を通じてのWK叢書刊行は，全国代
議員大会で選出されるWKの原稿審査委員たちに全権が与えられている．
挿絵はグラフィク作業場により制作される．一躍WKの著名度を高めたこ
の企画は， しかし，大手の商業出版を通じての作品発表だけに，商業化し
て了う危険も大きかった．それを考慮しての理論ゼミが1974年3月に開催
されている37．基本的な理論書をBrechtの「民衆性とリアリズム」に求
め，短編(Kurzgeschichte),詩，ルポ，ドキュメント，グラフィクの各
分野で，前回のゼミの結論RealistischSchreibenをいかに具体化して
ゆくかが討論されている．R"鰄勵君ｿ'2沈"38の題で発表されたその記録
の中でもWKの文学活動の中心は各作業場にあることが確認されている．
各地の作業場は単にWK文学の生産の場のみではない．労働者階級の中
で,WK文学の媒介はそこからなされているのである．－朗読会，作
業場ノート，パンフレット，ビラ，更に工場新聞その他の，出版市場を
通じる以外の作品発表形態での協同作業を通じてなされるのである39.
既成の商業出版社を通じることへの危倶は， ここにも明確である． 1970年
代初め,EuropaischeVerlagsanstalt(EVA),Rowohlt出版社等も
関心を示すなかで， もとより商業出版を介在させることへの反対も大きか
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った40.しかし原稿審査権等WKに有利な条件が承認されたこと，更には
単に通常の書店のみでなく，駅や街のスタンド，デパート等で一般労働者
が安価に入手し易い販売ルートの可能性も考慮されたうえで決定されたの
である4'・ 初め検討されていたドイツ労働総同盟(DeutscherGewerk-
schaftsbund以下DGB)系のEVAを通じることが，就中販売ルート
の件で不可能になったことは興味深い42．後述されるように，販売に於て
もWKは独自の組織，各地の労働組合を通じ積極的に関与している．
「作業集団の文学」という独自の叢書を，中央の原稿審査局を通じFT
b社より出版するようになったことは他方で，テーマ圏の拡大という傾向
を強めた．その初めには，主に労働現場からのテーマが多かったが，単な
る「職場文学」 (Arbeitsplatzliteratur)ではなく，広義の労働者文学と
して機能するため，家庭生活， 自由時間の人間関係，及びその社会的背景
というように全生活領域にテーマを拡大してゆく． しかしその際，労働者
階級の視点は貫かれ，読者に提出される問題，その扱い方は，共通の社会
的利害が存在する範囲では有効性をもちえても，全社会層に通用する抽象
的な問題提起や，普遍的価値観の標傍ということはありえない．例えば19
76年10月に刊行され，比較的良い売行きを示すZ,勅esgFsc"""〃の場合，
Marburgの作業場が提案し，グラフィクの参加者も含めたプロジェクト
ゼミが先行している．そこでは，西独社会の生産及び再生産の場での愛情
関係を，労働・生産関係に規定されたひとつの生活領域として捉えること
に関し，議論がなされている．身近な日常生活から幅広く題材をとり， 15
の短編を収録したこの本の短い前書には，次の主旨の文が掲載されている．
ここには様々な年代・生活環境の二人の男女の出あい・共同生活。別れ
が描写されている． この日常的な出来事・感情の物語は多くの場合，マ
ス・メディアを通じ大衆に親しまれている． しかしそれは現実との関係
を絶たれ歪められている．私たちの物語はそれに対し「もうひとつの現
’－83－
「実」 (eineandereWirklichkeit)を描写している．これらの物語から
正に最もプライヴェートとされている二人の人間の存在様式が，基本的
に労働の世界により－多くは間接的に－規定されていることが明ら
かになるだろう43.
この企画で注目されることは，表現形式に関しての指導はなく，文体や
作品形式は主要作者の自由決定である点である．後書では， 「一見，極め
て私的な二人の人間関係をテーマとしたこの本では，例えばストの報告集
とは異ったテクスト形成のプロセスが意識的に採用された｣44ことが述べ
られている．類似例は1978年のDeγ〃0〃んc〃という作品集にもみら
れる． これは「細やかな人間の弱点を面白おかしぐ扱ったユーモアコント
集ではなく，社会機構の矛盾に基づく利害対立の視点から，搾取される自
分たちを，或いは搾取するかつてのパートナーを調刺｣45した笑話集であ
る． それは「社会関係洞察のための思考転換の契機となるべく」45意図さ
れていて，形式は自由である．
日常の生活領域から求められたテーマの場合，短編の自由形式が多いの
に対し，労働争議が主題の1974年のWbγdieGe"α〃s〃6やD"sgγ助一
〃伽2""d6es"e"47,又1976年の解雇･失業を扱ったW‘g〃0沈凡"S#"48,
1977年反合理化闘争を主題としたDα眺伽オ”α〃伽γ邸γ“〃9など
では物語形式もあるが，多くは日記・プロトコル・ルポルタージュ等の記
録文学・報告の文体である． これらに共通していることは，体験報告や物
語の部分と，それらのく報告された経験＞を通じ，読者がく自己の経験＞
を構成する際の資料としての現実社会の理論的分析や情報が併せて収録さ
れていることである． しかしその際，報告に可能な範囲で，具体的企業名
や事件の日付が印され，ひとつひとつの部分テーマに関しての様々な体験
報告の集成自体が，ひとつの社会分析となるべく編集されていて，いわゆ
る理論のみの部分はページ数にして全体の6～10%を越えていない．また
－84－
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これらのテクストをみると，発足当初求められつつも，充分に追究されな
かった労働者の書き手によるルポルタージュ等記録文学の形式も実践され
ていることが認められる． この事実は，或いは，各作業場での共同作業形
態がもたらしたひとつの成果といえるのかもしれない．
4. Basis6ffentlichkeitの形成と朗読会
以上みてきたように理論の伝達ではなく，様々な具体的報告や物語に再
● ●
構成された共通の経験を通じ，作者と読者が現実の緊張関係の中でテクス
トを通じ出会うこと，更に読者がそこで自己の経験を新しく構成し，それ
が現実の社会分析への第一歩となることが,WKの求める文学コミュニケ
イションといえる．即ち「もうひとつの現実」に気付かせることである．
別の社会層の利害関係に基づいた既成の価値体系と，それが伝達され形成
● ● ● ●
された公衆社会(Offentlichkeit)が代表的な現代社会の声であるとすれ
ば，それに対置されるべき底辺層の公衆社会(Basis6ffentlichkeit以下
原語使用)50の形成がその目標である．abhangigArbeitendeの自分達
の利害に基づいた新しい合意形成が意図されているのである．ヴァイマル
共和国時代，幾つかの社会主義・共産主義政党のもとで，政治理論に基づ
き展開された労働者文学運動と較べ，現代BRDでは異質の労働者の自己
理解を前提とした作業集団のテクストが形成され，文学運動が展開されて
いるといえよう．
Basis6ffentlichkeitをoperativな作品を通じ形成していこうとする
WKが，既成の出版市場に全面的に依存した読者層との出あいという間接
的なものでなく,Zielpublikumとの直接的な文学コミュニケイションを
志向していることは既に「共同制作」の項で触れた通りである．通常，文
学コミュニケイションでは，受容の際，作者の意図の再構成というより
は，読者の意図の構成という性質が強い．文学コミュニケイションの成立
・不成立は，むしろく読者＞が決定している．不特定多数の読者を対象と
I
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「したく本＞というメディアによる文学コミュニケイションに対し，特定の
読者層を目標とした彼らが，その作品発表形式の重点を本の出版から，直
接受容者との討議を可能にする朗読会へ移してゆくことは必然の結果とい
える．既に，発足当初よりその重要性が指摘され51，各地の作業場を中心
に実行されてきた朗読会は，現在に至るまでWKの作品発表形態の最も重
要なものである． 1973年の全国代議員大会で，原則として年2回以上各地
の作業場が独自の朗読会を実施することが決議され，機関誌にもその体験
報告が多い52.更に重要なことは，既に紹介した1973年より刊行され始め
たFTb社の叢書の読書体験(Leserfahrung)が，潜在的に既成の大衆
文学のそれに類似して了う危険性があるため，直接受容者との対話を伴う
朗読会を通じ,WKの文学運動を受容を含め，検証する機能が朗読会活動
に求められていることである53．
開催場所は市立図書館，成人講座(Volkshochschule),各種の学校，
各種の青少年施設，労働組合，工場，各種の労働者集会，酒場など多様で
ある54.また，ストの現場や，地区住民集会などの場合もある．聴衆の反
応は，学生等知識人が多い時は文学理論上の議論が，労働者層が多い時は
具体的な現実との関連を問う主に内容に関する議論が多いことが報告され
ている．
一般の朗読会では，予想される聴衆の層に応じ先ず朗読されるテクスト
が選定される． 45分～1時間位の間に一つのまとまった問題提起をするた
め，予めテーマの枠を設定し，朗読の前後に，歌や演劇グループによる寸
劇を伴うこともある．労働者文学の概観図や社会問題を表層的に扱うより，
重点テーマを設定した方が効果的であることを多くの作業場ｶﾇ報告してい
る55．朗読会で，そのテクストが，作業場で成立してゆく過程そのものを
デモンストレィションすることもある56．先のFTb社のシリーズのなか
で，テーマ企画の場合，未完成のテクストを直接目標とするZielpubli-
kumの前で朗読し,聴衆との討議の中で完成させてゆく例もある57．この
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原則は先述した共同制作の原則を拡大したもので，テクストを完成させて
ゆくプロセスに聴衆が積極的に参加すること自体，受容が能動的な行為に
なるといえよう． このことは更に共同受容による，単に受動的な鑑賞の姿
勢から，能動的にテクストを自分達の生活体験と照合し，検証していく姿
勢への変化，即ち，現実認識の変革へ通じるべく意図されているのであ
る58． この意味で,K61nの作業場が，「朗読会を成功させる要因は，何を
● ● ●
提供するかより，むしろいかに提供するかにある｣59と報告しているのは
重要な指摘である．
聴衆との討議が重要な部分である朗読会では，社会的葛藤の模範解決が
テクストの中に示されるより，むしろ受容者を積極的に思考へ導くope-
rativな機能がより強く要求される．その際，いわば「誤った」意識，或
いは不充分な階級意識に基づいたテクスト，解決への展望をもたないよう
なテクストでさえ，その扱い方によっては討議を通じ共同受容の中で問題
解決への方向を探ることも可能となる60.
現実への作用を中心課題とするoperativなテクストは意図的にく開か
れた存在＞であろうとし，模範的な思考・行動様式を明示するく完結した
存在＞として受動的な読者に提供されるものではない． この原則は基本的
には出版による作品発表にも共通しており，その場合前書や後書でいわば
く受容の方法＞への提案がなされていることも少なくない．
’
5． BasisliteraturとAllgemenliteratur
WKの，文学実践と関連した文学理論の展開は，静的にテクストの次元
のみにとどまらずテクストの生産・媒介・受容の面から動的にリアリズム
の問題を捉え直す契機を与えているように思える.Brechtの「民衆性と
リアリズム」がWKの文学理論の基礎になっていることは先に述べたとお
りである．初期の小説への志向と記録文学形式の主張という対立は，様々
な次元でのoperativなテクストを形成する有効な文学形式は全て利用す
I
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るという結論に至る．その過程で既述したように社会的関連性を明確にす
る事実の形象化やモンタージュに重点をおく 「形象されたドキュメント」
(gestalteteDokumentation)或いはMischform6Ⅱという形式も提唱さ
れるが，唯一の文学形式として扱われるのではない．芸術・非芸術に拘泥
せず，＜隠れた社会の因果関係を明らかにする＞ことが課題なのである．
その柔軟な姿勢は現実把握へも通じ，現実は1）社会法則性の顕現の次
元(tatsachlicheRealitat),2)実現可能な方法での現実変革をテーマ
とする次元(m6glicheRealitat),3)民主的人間関係，社会関係の可能
性(erwiinschteRealitat)62の三相に解されている．この三相はしかし，
ひとつのテクストから同時に要求され得ないが，編集の過程で示すことは
可能だとされている．
WKのリアリズム概念を理解するに際し重要なことは，彼らがテクスト
の価値を徹底して有用性(Brauchbarkeit*3に求めたことである．どの
社会層により如何なる情況で受容されるかという観点からテクストは「底
辺の文学」 (Basisliteratur以下原語使用),と「一般文学」 (Allgemein-
literatur以下原語使用)64に分類される．何れも既述のBasis6ffentlich-
keit形成の機能をもつが,Basisliteraturはその際，特定の社会グルー
プ，限定された地域受容者層を対象とし創作される．Allgemeinliteratur
は，抽象的に労働者階級へ向けられたものではなく，更に受容者に応じて
Zielgruppenliteraturとして細分さおるべきで，例えばく労働現場＞に
しても大企業か或いは中・小企業か等様々な生活領域に於る具体的な労働
者。サラリーマンが名宛人となる．
これを既述の作品形式との関連でみると次のような傾向が指摘できる．
主に「組織する文学」 (organisierendeLiteratur)64として，多くの場合
或る状況のもとで狭い特定の集団へ，具体的目標をもち作用すべく考えら
れたBasisliteraturの場合，事実の報告・情報がそのまま記録として利
用され，そこから社会的諸関連性が透視されるように構成されることが多
’
’
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い、それに対し，主として「思考させる文学」(aktivierendeLiteratur/4
としてのAllgemeinliteraturでは，具体的事実の記録が，或いは体験が
同じ情況にいるより多くの人々へ作用すべくその枠内で，典型化(Typi-
sierung)の操作をうけたり抽象化されることもある．しかしその抽象化
はあくまでも大衆にとり「追検証，追体験可能｣65な範囲で行われるべき
であり， この点に関し，伝統的な記録文学では，情報伝達等具体的事実と
の関わりはむしろ「実証主義的記録」 (positivistischeDokumentation)
として消極的にしか評価されず，充分に「一般化」 (verallgemeinern)
することが前提とされているのと対照的である66.WKの初期段階では
Allgemeinliteraturが多かったが，次第に各地域や具体的問題に根ざし
たBasisliteraturに属するテクストが創作される傾向にあり，新入会員対
象の創作指導もBasisliteraturから始められる例が多いことをHensel
は語っている．
作品発表形態についていえば,Allgemeinliteraturの代表的なものは
既述のFTb社の叢書であるが，他に協調可能な政治団体の全国紙，労組
の全国紙,WK中央事務局編集の各作品集などがある．それに対し, Ba-
sisliteraturの場合は，上掲諸団体の地方紙，地方新聞，居住地域新聞
(Stadtviertelzeitung),職場での企業新聞，パンフレットのように多様
である．特に重要なのは，各作業場が独自に出版する作業場ノートや作品
集であり，現在まで約15の作業場が1～15冊の刊行物を出している67．こ
れらは,,Basispublikation<@として朗読会と並び重要な作品発表形態であ
る．
更に流通過程でも様々な工夫が試みられていることは前に触れたが，朗
読会の後，中心テーマに関する作品集を販売するなど積極的に関与してお
り68,たとえばHenselによると既述の作業集団叢書の販売数の20%近く
は独自の販売活動によるものであるという．更にDGBが文化・教育活動
の資料に使用する例も多い．
｜
I
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しかし以上指摘された現象はあくまでも傾向であり，その境界は具体的
情況・テーマに応じて流動的である．朗読会の際，上の二種類のテクスト
が組み合わされて使用される場合が多い．受容のされ方は情況に応じて
多様であり， その例として1976年「産業別労働組合印刷・製紙業」(I.G.
DruckundPapier)のスト支援の朗読会の際Diisseldorfでは既成のテ
クストから選択しての朗読も積極的に受容されたのに対し, Bremenで
は専らスト中の労働者のアクチュアルな問題を扱ったテクストにのみ積極
的な反応があったことが報告されている69．この例は，＜現実への作用＞
を意図するテクストが受容者の階層のみならず， いかにく受容される情
況＞と深く関わらざるを得ないかを示すものといえよう．
Ⅲ． まとめ
今まで私たちは1970年代に於るWKの文学理論の展開を，その実践との
関わりの中でみてきた．その先行母胎ともいえるG61と，創作視点として
のリアリズムについて比較してみると背後に次のような社会像の変化が指
摘できる70．
戦後東欧に対するショウ・ウィンドウとして資本主義経済の発展を遂げ
たBRDに支配的だったのは「多元的価値観の社会像」(pluraristische
Gesellschaft)であり，それはG61の社会像にも反映してゆく．労働をテ
● ●
－マとしつつも従来の文学の空白地帯を，新しい技術時代に応じ埋める
「新リアリズム」 (Neu-Realismus)の視点から，非人間的労働現場を人
道主義の立場から批判する「批判的リアリズム」(kritischerRealismus)
の視点がそれに対応している．後者は労働者と資本家の「二元的社会像」
(gesellschaftlicheDichotomie)を意味し，更に階級対立の社会像へ展
開する可能性を含んでいたがG61の主流はいわば逆の道を辿った．1950年
代から60年代にかけてエネルギー政策の転換による失業・転職と,50年代
-90-
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の経済復興の後の経済停滞の中でルール炭鉱地帯を中心に始められたその
文学運動が，産業労働の日常に対し極めて批判的な出発点をもっていたこ
とは明白である． しかし文学グループとして活動してゆく中で緩やかな作
家連合組織であった彼らは文壇を対象とした文学へ傾斜していき，本稿の
冒頭で述べたように自らの文学の呼称を「労働者文学」から「新産業文
学」へ変えてゆくのである．そのアンチ・テーゼとして設立されたWKの
社会像は労働者・資本家という二元像から階級対立のそれへと変化し，労
働者の利害に基づく 「社会主義的リアリズム」 (sozialistischerRealis-
mus)の視点を打出す71．自己の社会的立場の明確化(Parteiergreifen)
は同時に，そのうえで初めて可能である，技法としてのドキュメント文学
の展開をも伴っていることは既にみてきた．創作者の立場決定は同時に，
不特定多数の読者一般から共通の利害関係におかれた受容者層の限定を導
く．それは結果として両者間のメディアであるテクストの媒介機構を独自
に拓くことをも要請するのである．テクストの次元のみでなく，その生産
・媒介・受容のプロセスを含め労働者の利害に基づいた文学コミュニケイ
ションが試みられているのである.abhangigArbeitendeを本来の名宛
● ● ● ● ● ● ●
人とする彼らの文学は知識人達との相互批判・協力の中で社会批判的大衆
● ● ● ● ●
文学運動を創造することを目標としている．それは一方では常に大衆の好
●
みに応じて了う危険性を孕む．他方，社会批判的文学を追究する過程で労
働者層から遊離して了うことはその存在基盤を喪うに等しい．その中で彼
らの目標は「全ての可能な受容の水準へ向けての試みを行いつつその水準
を高める努力を行う｣73ことである．そこに含まれている困難性はどのよ
うにして乗り越えられようとしているか．
それはHenselも主張するように73,理論のみではなく，具体的現実と
の関わりの中で検証されてゆかねばならない．読者の思考転換の契機とな
るべきテクストの生産のみでは不充分であるとの確認から,WKは労働者
階級のZielpUblikumを求め，その媒介 受容のあり方へ積極的に関わ
」
??ー?????????
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Iってゆく． くり返し指摘されたG61の文学の変遷は，実は，主要な作品発
表機関の変化一一初期の労組紙,Gutenberg書籍組合，ルール地方の小
出版社，地方紙から，後期の純文学系商業出版社，新聞等マス・メディア
の文芸欄へ－との関連で生じた現象でもあった．その反省から出発した
WKはテクストの共同制作を初め，生産・媒介・受容の文学コミュニケイ
ション全体を射程に収めて運動を展開してゆく．それは従来の出版市場を
通じた文学コミュニケイション74に対し，ひとつのAlternativの可能性
を示しているといえよう．その特徴は中央機構と各作業場の二元性である
● ●
が，中心は常に後者にある．いわば周辺に活動の中心をもつWKの文学運
動を端的に示すのが既に紹介した朗読会活動である．そこでは受容者を含
めた現実からの還元作用が制度的に試みられているのである．
最後にWKと労働組合との関係を考えてみたい5本来の名宛人として労
働者が求められ，その仲介として労組が位置づけられるとき，そこにはど
のような問題が存在するだろうか．積極的に現実と関わろうとするWKは
G61と異なり労組との協力を既に綱領に明記している．中央事務局にも専
門の部局が設置されている．初めはWallraff等の例もあり75警戒してい
たDGBも現実的な文学運動を認め，教育・文化活動をWKと共同企画す
るようになる．協調関係が一層強化されてゆくのは初めに触れたように19
74/75年の組織強化の時期である．DGB等，労組の中央組織との協調強
化に対しては文学運動の自立性を求める声も少なくなかった76．政治解決
を優先させようとするDGBは具体的に現実の葛藤を文学に表現するので
はなく「或る種の文学的異化操作」(einegewisseliterarischeVerfrem-
dung)77を要請する傾向にある．そこでは文学を通じ労働者の意識改革を
志すWKの方針と時に鋭く対立する．そのような場合WKは，個々の労働
者と具体的状況のもとで接触するなかで解決していこうと試みている．一
人の労働者が自分の属する企業の告発を考えても労組紙では実例や企業名
を挙げることができない場合,WKで作品発表の際それを行なうことなど
－92－
がその一例である．或いはDGB上層部が否定するストを作品で扱い，そ
の際既成の労組幹部に依存しすぎた結果のストの敗因を，労働者自身の自
覚．決断力の不足として率直に認めること78など，労組の方針に捉われな
いWKの本来の意図の顕われであるといえよう．
この問題をより深く考えてゆくとき，現在のWKの文学運動の地平と質
とが明らかに浮かびあがってくるように思われる．Werk"蝿としての
その運動は，政治イデオロギー的にみると基本的には「国民統一戦線」
(Volksfront)の思想に近いといえる79.しかし彼らの運動が政治運動の
それとはっきり区別されねばならないのは，それがあくまで文学運動とし
てひとりひとりの「名宛人」 (Adressat)を運動の底辺においていること
である．それは政治行動の代替，或いはそのための直接手段ではない．共
同作業の文学を通じ社会の底辺の共通利害に基づき「経験を組織化してい
く」8oなかで，個々のAdressatの意識変革が目標となっている．換言す
● ● ● ● ● ● ● ●
れば，別の利害に基づく代表的く文化＞の中で，底辺の利害に基づき組織
された文学を通じ，労働者の自己理解の変革が目指されているのである．
この運動は階級対立社会の中で相対的に均質的立場を保ち得ても，その
均質性は時間の推移や情勢の変化で常に分極化する運命にある． （そのこ
とは成立後今までに決定された幾つかのKPD系グループの除名事件にも
みられる)81．このような矛盾を抱えつつもWKの運動は,operativな文
学のあり方を，常に生産・媒介・受容を含めた文学コミュニケイションの
● ●
現実の中に探ってゆこうとする，即ち具体的機能に独自の可能性を探る労
働者文学運動なのである82．それは同時に，本稿の冒頭で提起した個と集
団の問題も含めて文学コミュニケイションのひとつの新しい捉え方を示し
ていると考えられるのである．
I
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＃注
1
● ● ● ● ●
社会的にみて既成の代表的な文学コミュニケイションに対し，＜もうひとつの文
学コミュニケ:イションを志す運動＞の意である．
その経過に関しては，杉谷／脇阪「『作業集団・労衝世界の文学』とその時代」
1977年広島大学文学部紀要第37巻364ページ以下参照．
Arbeiterdichtung,Industriedichtung,Arbeiterliteratur等の概念規定に関す
る詳細はW.Deuber,肋α脆"@z@s""A''be"eγ〃eγ〃"r－Pγα苑恋〃"α肋goγ彪
加Wなγ舳彫恋Z,"gγ〃"γ晩γAγ〃"sz4ﾉe",Ziirichl976,S.25ff.を参照．
Werkkreis-Programm,P・Fischbach,H・Hensel,U.Naumann(hg.),Zな"〃
〃〃gW彦γ航”たL"eγ〃"γ晩γA坊g"szlﾉe〃－Do加畑e"ｵe,A"α"se",HI"""-
gγ""〃（以後〃〃ん〃eWK),Frankfurta.M.1979,S.209.
ibd.,S.162.
ibd.,S､65f.尚1978年筆者との対談で，現在のスポークスマンのヘンゼル(H.
Hensel)は業務上の負担等でWERKSTATTがブレーメン郊外のAtelierim
Bauernhaus出版社より年一回発行されることになった次第を語った．
ibd.,144丘．
ibd.,231丘．
Hamburgの他，現在Bremen,Osnabriick,Dortmund,Dtisseldorf,K61n,
Mtilheim,Recklinghausen,Darmstadt,Frankfurt,G6 tingen,Kassel,
Ludwigshafen,Mannheim,Marburg,Stuttgart,A gsburg,Niirnberg,
Mtinchen,West-Berlin,Ztirich,Baselに文学作業錫がある．vgl.ibd.,S.51.
vgl・Th・Hagelstange,GewerkschaftsentwicklungundKriseninder
BRD1950-1975,in:D@sA'宮""@e"109,20Jg.,H.5/6,1978,S.357ff.
その体制批判的政治上の立場は多様であったが，現在は政党無所属, SPD系，
DKP系，の三種に大別できる．
K・Bredthauer,H.Pachlu.E.Sch6fer(hg.),E"助"たγα〃s〃γzオz""，
Miinchenl970,S、 13.
P・Ktihne,A"6e"gγ〃"sse〃"αL"gγ〃"γ,Frankfurta.M、1972S， 249.
Werkkreis-Programm,a・a．O.,S、209.
W.R6hrer,H.Kammrad,H.Schmid,Esgibtsiehalt,diesc reibende
,,Fiktion",n:H,L,Arnold(hg.),Gγz‘妙e6Z,Aγ69"gγ〃eγα"γ－L"glut"γ
〃γAr6g"s2"g〃？，Mtinchenl971，S、 196f.
G・Wallraff,WirkungeninderPraxis,in:J.Billen,H.Koch,Wasz"〃
L"”α加γPBd、2,Paderbornl975,S、276ff.
vgl．W.Deuber,a・a、0．,S.80.
潜在的に作品発表の場を求めた会員が多かったことは，例えば1971年中央事務局
に設立され，労組紙や他のリベラルな新聞繕誌へ各作業場からの作品を紹介して
2
3
4
??
???
10
11
12
13
14
15
16
17
18
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1いた機関(Textdienst)が,主に経済的理由で廃止される際の強い抵抗からも窺
える． vgl."1/りNr､31,1973,S.10ff.,J"/bNr.44/45,197 ,S.21.
W・Deuber,a.a.O.,S.81.
この叢書で発表される作品は個人名のものであってもその所属する各作業場の同
意が前提とされている．
vgl，WERKSTATTNr、9,1976,S.10f.
vgl.J.Alberts,A''6g"efq舵"ｵ耽賊g〃〃"dL"gγαｵ"γ,Hamburg/Westber-
linl977,S、 35;P.Kiihneu．E.Sch6fer,SchreibenfiirdieArbeitswelt,
in:A"ze""Jg.17,H､4,1970,S､337f.
WERKSTATTNr.9,a.a．○.,S.17
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賊幼恋舵"",H.2,1974,S、60H.
73WERKSTATZNr.10,1977,S､29f.
74興味深い現象として,H.B611,G.Grass,MWalser等，文壇で活躍する作家
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正したものである．
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Arbeiterliteratur als „Alternative" 
--Über alternative Versuche des „Werkkreis 
Literatur der Arbeitswelt" zur bestehenden Literatur--
Masako Sugitani 
Der „Werkkreis Literatur der Arbeitswelt" (künftig: WK) ist 
eine Organisation von örtlichen Werkstätten, die z. Z. in der 
BRD, Westberlin, in der Schweiz insgesamt aus den 29 (Litera-
tur 22, Grafik 7) Werkstätten besteht. In den literarischen Werk-
stätten, um die es sich in diesem Aufsatz handelt, treffen sich 
,,abhängig Arbeitende" -Arbeiter und Angestellte - und pro-
gressive Intellektuelle - Journalisten, Berufsautoren, Studenten, 
Lehrer und andere - ein- bis zweimal vierzehntägig, um gemein-
sam über ihre literarischen Arbeiten und Arbeitsformen zu 
diskutieren. Das Ziel des WKs ist, laut Programm, die gesellschaft-
lichen Verhältnisse im Interesse der Arbeitenden zu verändern, 
indem er „gesellschaftskritische, sozial verbindliche Literatur" 
herstellt, diskutiert und veröffentlicht. Die Literatur und die 
damit verbundenen Aktivitäten des WKs gehen bewußt auf die 
Wirklichkeit ein, auf soziale Konflikte im kapitalistischen System. 
Es wird kein Ewigkeits- oder Universalitätsanspruch erhoben. 
Vielmehr soll sich seine Literatur mit der Problematik in 
der Produktions- sowie Privatssphäre befassen, wo die Interessen-
kollision abhängig Arbeitender mit Unternehmern explizit oder 
implizit ausgetragen wird. 
Wider das traditionelle Literaturkonzept, dessen ästhetische 
Maßstäbe in der Innovation, Individualität, Originalität usf. liegen, 
versucht der WK, sich für die Arbeitenden engagierend, nicht-
nur-ästhetische Literatur zu schaffen, die zur nicht-repräsentativen 
Öffentlichkeit gehört. Gemeint ist Literatur als Wirklichkeit, 
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primär nicht als Kunst, die beim Schreibenden die Funktion des 
Bewußtwerdens, beim Lesenden die des Bewußtmachens hat. Die 
Titel der beiden Protokolle der literaturtheoretischen Seminare 
des WKs zeigen seinen Charakter: ,.Realistisch Schreiben" (1972), 
„Partei Ergreifen" (1974). Dabei beziehen sie sich bewußt auf 
das Realismuskonzept von B. Brecht. 
Um dies zu erreichen, wurde in der ersten Arbeitsphase des 
WKs (um 1970-1973) für dokumentarische Formen wie Repor-
tage, Protokoll, Glosse plädiert - meist von intellektuellen Mitglie-
dern. Die schreibenden Arbeiter und Angestellten haben hinge-
gen eher die Neigung zur Fiktion in Form von Gedicht, Kurz-
prosa, Erzählung oder Roman. Die Meinungskluft um die Form, 
entweder Faktenliteratur oder Fiktionsliteratur, ist dann über-
wunden worden durch die Einführung des Gesichtspunkts der 
,,Brauchbarkeit der Literatur". Danach werden die Begriffe „Ba-
sisliteratur" und „Allgemeinliteratur" verwendet. Die „Basislite-
ratur" soll im konkreten, engen Publikumskreis mehr organisie-
rend wirken, während die „Allgemeinliteratur" nicht bewußt auf 
sozial und/oder lokal eng begrenzte Publikumsgruppen akti-
vierend wirken sollte. Im Sinne der aktivierenden Literatur 
sind mehr Emotion, Gefühl, Psychologie auf der einen Seite, und 
Satire, Witz, Leichtigkeit auf der anderen Seite gefordert, weil 
die Hauptaufgabe der Literatur nicht in erster Linie in der Ver-
mittlung von Informationen oder Theorien für Gesellschaftsana-
lyse gesucht wird. Statt dessen sollen sich der Produzent und 
der Rezipient durch die im Text vermittelten Erfahrungen begeg-
nen und der Rezipient soll „eine andere Wirklichkeit" zu mer-
ken beginnen; er soll über die eigenen Erfahrungen, die Wirk-
lichkeit und die repräsentative Wirklichkeitsdeutung kritisch zu 
reflektieren anfangen (Erfahrungen organisieren). Dadurch, daß 
die WK-Literatur Partei ergreift, wendet sie sich konsequent an 
eine nicht mehr anonyme Leserschaft : abhängig Arbeitende. Die 
WK-Literatur trägt somit bei, den Arbeitern und Angestellten 
beim Finden ihrer klassenorientierten Identität mitzuhelfen. 
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Was an der Praxis solcher operativen Literatur des WKs wich-
tig ist, sind die Einsicht und die darausfolgenden Aktivitäten, 
daß nicht allein die literarische Form operative Funktion für die 
Bewußtseinsänderung besitzt. Was eine Literatur „bürgerlich" 
macht, ist, nach der Meinung des WKs, nicht nur die literarische 
Gestaltung. Es liegt vielmehr an der Vermarktung der Literatur, 
am Literaturmarkt, der die Veröffentlichungs- und Verbreitungs-
weise entscheidet, und der, damit zusammenhängend, das Bewu-
ßtsein bei der Produktion und der Rezeption beeinflußt. Konse-
quent versucht der WK deshalb eigene Wege der Publikation, 
Distribution und Rezeption eines literarischen Textes zu gehen; 
mit anderen Worten: Eine Alternative zur bestehenden literari-
schen Kommunikation zu schaffen. Von der Textproduktion in 
kollektiver Form ausgehend, versuchen sie durch eigene Initia-
tiven Kontakt mit dem Zielpublikum aufzunehmen, was am 
besten von einzelnen Werkstätten verwirklicht wird. Der wich-
tigste Publikationsweg ist daher die Lesung, die mindestens 
zweimal pro Jahr von jeder Werkstatt veranstaltet wird. Die 
Lesungen werden auf verschiedenste Weisen abgehalten, und 
zwar mit anschließender Diskussion mit den Zuhörern. Durch 
die Diskussion bei der kollektiven Rezeption soll die Passivität 
in aktive Teilnahme am Prozeß der literarischen Kommunikation 
umgewandelt werden. Dabei werden auch die Bücher verkauft, 
die von den Werkstätten und von dem zentralen Lektorat des 
WKs veröffentlicht werden. Das erste heißt „Basispublikation", 
die neben der Lesung ihre wichtige Kommunikationsform ist. 
Die vom WK-Lektorat herausgegebenen Bücher stellen, seit 1973 
vom Fischer Taschenbuch Verlag, eine Art „gesellschaftskritische 
Massenliteratur" dar. 
Hiermit wird die Schwierigkeit der WK-Literatur deutlich : 
Gesellschaftskritische Literatur mit der Absicht, Wirksamkeit 
auf breiter Basis zu schaffen, eine „Basisöffentlichkeit" herzu-
stellen. Sie dürfte nur in bezug auf die Praxis zu beheben sein, 
wie etwa die oben genannte zweigleisige Publikationsform zeigt ; 
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da die Erfahrung beim Lesen allgemeiner literarischer Form wie 
der WK-Serie leicht zum Rezeptionsniveau und -erfahrung der 
Trivialliteratur zu neigen gefährdet ist, haben die örtlichen Akti-
vitäten der Werkstätten und die Lesungen die Aufgabe, um 
ihre Literatur „stets in den Gesprächen (mit konkreten Rezi-
pienten ; Anm. d. V.) wieder neu in Frage zu stellen, um sie vor 
Ort beim Leser zu überprüfen". Es wird deutlich, daß der 
Schwerpunkt der WK-Aktivitäten hauptsächlich auf den örtlichen 
Werkstätten liegt, die konkrete Konfliktsituationen, weder verall-
gemeinernd noch zur A1_1onymität typisierend, darstellen wollen/ 
können und zwar stets im Hinblick auf ein bestimmtes Zielpu-
blikum in einer bestimmten Vermittlungsform oder -situation. 
Wie es sich von selbst versteht, hat der WK keine feste Konzep-
tion im parteipolitischen Sinne. Sein gesellschaftskritischer 
Standpunkt knüpft hauptsächlich an die Tradition der Volks-
front an. Der erarbeitete Konsensus ist deshalb im status quo 
relativ homogen. Mit der Änderung der sozialen Lage könnte/ 
müßte er sich jedoch weiter differenzieren. Die Gefahr der Spal-
tung ist ständig yorhanden. Die Möglichkeit der WK-Literatur 
dürfte darin bestehen, daß sie gesellschaftskritische, operative 
Literatur nicht nur theoretisch, sondern auch im Prozeß der 
literarischen Kommunikation in der Praxis zu realisieren ver-
sucht. 
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